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Aratriikk ajakirjast ,Eesti Keel“ XI, 1932.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest.

Eesti konekeele — nagu iga teisegi keele — ldhemal
vaatlemisel selgub iiheks silmatorkavamaks jooneks selle
tunduv erinemine kohtade kaupa. Meie keeleala suhtelise
véiksuse puhul on eri maa-alade, kihelkondade, vahel valda-
degi keele eripalgelisus ootamata suur, teravam kui mdne
hoopis avarama keeleala, niit. suurvene, ungari voi inglise
murdeline killustus. See tdhelepanekuist omandatud kisitus
meie emakeele jagunemisest murdeiks ja paljudeks murra-
kuiks on omane nii eriteadlastele kui laiemalegi iildsusele.
Uldisemalt teatakse lihemalt ka seda, et eesti keel koosneb
kahest suuremast murdest: pdhja-eesti ehk tallinna murre
ja louna-eesti ehk tartu (-voru) murre. Kones ja Kkirjas
kuuleme veel iiksikuist vdhema ulatusega murdeist nagu
saarte murre (saarlaste keel, hiidlaste keel, Muhu murre jne.),
ranna murre, Vigala murre, Kodavere murre, mulgi murre,

1 Liihemal kujul. ette kantud Akadeemilise Emakeele Seltsi koos-
olekul 3. mail 1931.



setu murre jt. Puudub  siiski ligem pilt nende iiksikute
murrakute suhtumisest kahe nimetatud peamurdega ja nende
endigi vahekorrast. Ei teata niit. tdpsemalt, kas pohja-
eesti ja 1ouna-eesti jagunevad otseselt iksikuiks kihelkondade
voi valdade murrakuiks voi kas on vGimalik neis eraldada
esmalt suuremaid iiksusi, mis omakorda hargneksid vihe-
maiks, umbes ndnda nagu puu tivi esmalt niit. kaheks
peaharuks, siis kumbki moneks suuremaks oksaks, need
jallegi vahemaiks oksteks, viimased edasi virbadeks, vosu-
deks jne., voi otsekui taimeriik jaguneb: sugukond, pere-
kond, liik, v6i loomariik: riik, pdohikond, hdéimkond, haru,
klass jne., voi 16puks — vordlust lahemalt otsides — kas
voime neid liigitada analoogselt sellele, nagu me teatud
algkeeltest erinenud sugukeeli, mis keelkondi kujundavad,
rithmitame alagruppideks, harudeks, keeleriihmadeks ja
igas keeles eraldame veel murdeid. Oletatavat jaotust voik-
sime kujutleda siis kahe jirgmise skeemi kohaselt:

kas: vOi

OE=1] =

\ EEIIE=

Sellele lisaks meil puuduvad ka Ilihemad teadmised
itksikute vdimalikkude alamurrete, murrete ja murrakute
levimisest, meie ei tunne tdpsemalt oma murrete
ulatuslikke rajasid — peale pdhja- ja ldouna-eesti vahelise
piiri ja Kodavere murraku piirjoone.!

Siin teatavasti kerkib harilikult kiisimus, kas on iildse
olemas murdepiirisid? Varematel aegadel puudus pet-
lastel selles kahtlus: murdepiirisid kujutleti sama selge-
joonelistena ja kindlatena nagu keelte, riikide vdi kogu-
kondade piirisid. Uuem keelegeograafiline uurimine on siia

1 Vt. Kettunen, Kod. Kons.,, Kod. Vok. ja VirKAH I6pul ole-
vaid kaarte.



aga poetanud digegi tunduvat skepsist. Uheltpoolt konsta-
teeritakse, et keelelisel nédhtusel iildse on sageli raske leida
kindiat ulatusjoont, olgu et niit. teatud h&alduskuju naabrus-
murrete ahelikus pikkamooda, vaevaltmidrgatavalt siirdub
teiseks hddlduskujuks, néit. vokaalide vahel seeria p — p —
B — B— B/b (alg- ja lopposa helilised, keskosa helitu) — &
— B —v—7?—0 (eestis umbkaudu sddrast vdoib konsta-
teerida pikkade keskkorgete vokaalide, lom — lgom — lyom,
lsom — luom — lugm — luam, voi intervokaalsete klusiilide
puhul), olgu et hddlikumuutus perifeerseil aladel raugeb
sonade arvu ulatuselt, ndit. mingi maa-ala keskkohas on
hddlik @ muutunud e-ks koigis sonades, maa-ala piiride
pool aga vdheneb see sdonade arv, mida enam tsentrist
kaugenetakse, t. s. ndhtuse leving on iga sona seisukohalt eri-
sugune (eestis ndeme seda ndit. ¢8> kk, v > B, ja- > ja-,
0> 0e, @ > oa > ua ja sonaalgulise v kao puhul labiaalsete
vokaalide eelt), voi olgu et teatava moiste eri murdeliste
nimetuste A4 ja B levingualade vahepiiridel esinevad mole-
mad sonad A ja B korvuti, kas samal konelejal iiks hariliku-
mana, teine haruldasemana, voi iilks omasena vanemale,
teine nooremale podlvele (eestis ndit. Vai Puhkovas samal
isikul harilikumalt nokkikku, harvemini kufsku ’viike, aju-
tine heinasaoke, dmm, kdmm’ voi eL ld4dne- ja pohjaosas
vanemal polvel vasfane, vasSine, nooremal aga is).

Teisalt on aga voidud kinnistada, et kuigi iiksikutel
keelelistel ndhtustel — eestis néit. -zdr- > -hr- (ohr, kehra-)
korral — sageli leving on ikkagi selgesti piiritletav — eriti
kui ulatuspiir satub asustamata maa-alale (soo, raba, mets,
korb, ndmm, karjasmaa), merde, jarve voi jokke — siis
ometi vordlemisi haruldane on nidhtus, et teatava maa-ala
murde paljude erijoonte ulatuspiirid tdpselt satuksid iihte, nii
et konet voiks juba olla murdepiirist. Nii ndeme kodumaa
kaardil, millele on praegustel andmetel toetuvalt joonistatud
tahtsamad isoglossid (keelendhtuste ehk keelendite levingu
piirid), — hoopis fantastselt kirjut joonte rdgastikku, mis
suundlevad 14bi maa igasuguses sihis, kiill sotsiaalsete
tiksuste territooriumide (kihelkondade, maakondade, valdade)
rajasid mooda, kiill aga ka otse neid keskelt l14dbides.
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Sellele skepsisele vastandina on murrete geograafiline
uurimine mujal (eriti Prantsusmaal, Sveitsis ja Saksas)! ja
eraldi ka Eestis toonud dialektide ja nende piiride eksis-
tentsi kinnitamiseks ka optimismi. On voidud niidata, et
igal keelealal esineb kohti, kus murre on suhteliselt
iihtlane ja mida vidhegi tidhtsamad isoglossid ei 1Ghesta,
Eestis ndit. Kesk-Saaremaa, Muhu, Mih, Tor, Vig vald,
Nis-Hag, HJn-Kos, Koe, PIlt, Kod pohjaosa (Alatskivini),
His, Hel, Rou jt. Needon nn. tuummaastikud (Kern-
landschaften). Teisalt on aga selgunud, et leidub ka maa-
alasid, kus kokku satub kas tdpselt vdi umbkaudugi, s. o.
lahestikku kulgeb tdhtsamaid isoglosse enam-vidhem suure-
mal arvul (Eestis ndit. Saa-Kép-Vil ja Hls-Pst-Trv kihel-
kondade vahepiir, KJn-Ksi-Aks-MMg ja Ran-Puh-TMr
khk-de vahepiir jt.). Need keelekaardil isoglosside vihke
ehk parmaid kandvad maaribad on keelendipiiride
vooalad ehk lihtsalt isoglosside vo6d (Biischel von
Grenzlinien, Grenzlinienbiischel, Grenzzonen, limites lin-
guistiques en faisceaux, faisceaux de lignes, zones limi-
trophes). Need piirivood satuvad meil, Eesti looduslikkudes
oludes mitme-, isegi monekiimne-kilomeetrilistele asustamata
aladele, looduslikkudele toketele. Nende mirkimine Eesti
kaardile on seega vordlemisi holpus, nende sihtjooned on
suhteliselt kindlad. Keerukam ja umbméirasem on olukord
monedel aladel, kus maismaa on asustatud, kus kiilad v6i
iiksiktalud on ldhestikku: Trv-Pst-Hls-Krk khk-de piirimaad,
osa Vil ja Pst piirimaast, Pil-Plt piirimaad, San-Krl-Har
piirimaad jmt.

Teatava keeleala ddrismail asuva tuummaastiku idioomi —

1 Sel alal teeneterikkalt to6tanud Opetlastest nimetatagu J. Gil-
liéronl, L. Gauchat'd, -Charles Bruneaud, A-L. Terracherd,
J. Judi, K. Jaberg’i ja W. Pessleri. Kogu kiisimust ldhemalt
valgustavad: L. Gauchat, Gibt es Mundartengrenzen (Arch. f. d. Stu-
dium d. neueren Spr. u. Liter. CXI, 1903), K. Jabe rg, Sprachgeographie
(Aarau 1908), Leo Spitzer, Die Sprachgeographie 1909—14 (Rev. de
dialectologie romane VI [1915], 1k. 818—72), A. Dauzat, La géo-
graphie linguistique (Paris 1922), A.-L. Terracher, Géographie
linguistique (1924) ja E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie (1928).
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kui seda koneldakse muu keeleala keelepruugist kiillalda-
selt erinevalt, s. 0. kui teda muust, tsentrumi sihis asene-
vaist murrakuist eraldab suhteliselt suur arv isoglosse —
tajutakse nii selle idioomi enda kui ka naabrusalade konele-
jate poolt teatavasti eri murdena. Eestis ndit. 1ouna-eesti
murret, saarte murret ja ranna murret ehk alutaguse murret,
kuid ka vihemaid nagu Kodavere, Vigala ja Kihnu murrakut.
Nende murrete piiriks loeme loomulikult neile omaste
erijoonte levingupiiride vooalasid. Tuummaastikkude keele
iseloomu ja neid palistavate limitroofsete tsoonide varal
voiksime nonda siis meie keeleala puhul asuda eesti murra-
kute miaidramisele, eesti rahvakeele murdelisele liigenda-
misele. Saaksime vahest eesti konekeele territooriumi jao-
tada moningaks suuremaks valdkonnaks, milles koneldavad
murded, juba vanemaist sotsiaalseist (hdimu-, administra-
tiivseist voi kiriklikest) ja tulunduslikest vahekordadest voi
geograafilis-looduslikest oludest tingituna, kujundavad teata-
vaid orgaanilisi tervikuid, mis jille omakorda, hilisemail
aegadel, hilisemaist iihiskondlikest ja liiklemise oludest
soltudes voiksid vahest jagunenud olla alamurreteks.

Kuna niiiid moodne lingvistiline geograafia nn. tuum-
maastikkude ja piirivoode eksistentsi eri keelealadel dige
kindlasti kaldub tunnustama — kuigi mitte absoluutses
mottes —, on ka loomulik, et kdige uuemgi keeleteadus
on katseid teinud niiiidisaegse dialektoloogia pohjal eri
keelte murdeid ldhemalt ka liigendada. Soome keelealal
nditeks on Setdla, Tietosanakirja 1X, v. 350—2, eralda-
nud kuut suuremat murderiithma (edela, hame, 10una-
pOhja, pohja-pohja, savo ja karjala), ilma ldhemate ala-
rithmitusteta, kuna jélle L. Kettunen, Suomen murteet I,
jagab soome murdeid kiimneks pearithmaks (Lounaismur-
teet, Himaldismurteet, Eteld-Pohjanmaan m., Keski-Pohjan-
maan m., Pohjois-Pohjanmaan eli Oulun m., Kemijoen m.,
Tornionjoen m., Jéllivaaran ja vuonojen m., Savolaismurteet,
Viipurilaismurteet), nendes ldhemalt eraldades veel murrete
alariihmi ja vahemurdeid. J.Endzelin’i jargi, Lett. Gr. 1—6,
jaguneb 14ti keel kolmeks peamurdeks (taami, keskliti ja
tilemliti); lihemat liigendust sellele siiski ei jargne, vaid piirdu-
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takse iiksnes mOne murraku ja siirdmurde nimetamisega.
Akad.E. F. Karskii’ toimetusel ilmunud teoses ,Russkaja
dialektologija“ (Moskva-Leningrad 1928) eraldab J. A. Fa-
lev traditsiooniliselt suurvene, valgevene ja viikevene
(ukraina) murdeid, esimestes omakorda pdhjamurret, 16una-
murret ja kesksuurvene murrakuid (ja igaiihes edasi veel
alariihmi), teistes edela- ja kirderithma, kolmandais pdhja-
ja ldunarithma (lk. 18—47). Saksa murded teatavasti
koosnevad kolmest peamurdest (alam-, kesk- ja iilemsaksa),
need igaiiks jéllegi kolmest suuremast alariihmast, mida
edasi on jaotatud rohkeiks murraksalkadeks ja murrakuiks
(vt. H. Ries, Die deutschen Mundarien', 1920, lk. 13—27).
Prantsuse murrete liigenduse kohta vt. H. Morf, Zur
sprachlichen Gliederung Frankreichs (Abhandlungen d.
Konigl. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Classe,
1911) ja A. Rosenqvist, Limites administratives et
division dialectale de la France (Neuphil. Mitteil. 1919,
k. 87—119).

Eesti murrete jaotamise teatavaist algeist voiks juttu
olla juba Wanradti katekismuse puhul a. 1535, mille
16pul tdlkija (Johann Koll = K 811) konstateerib murdelisi
erinevusi Tallinna, Tartu, Narva, Viljandi ja Laiuse pool®.
Franz Nyenstddti Liivimaa Kroonikas (— 1604) kdnel-
dakse ,Lieffland’i“ keeltest ja mainitakse seal ,Ehstnisch*
(= louna-eesti murre?), ,Allentackisch“ ja ,Wierisch“2
H. Stahl oma grammatika-sdnaraamatu (1637) eessonas,
leht V vo, piirdub iiksnes maininguga, et Eestis esineb
erisuguseid murdeid®. Kiisimuse kohta koige vidhematki ei
lausu oma grammatikas (1648) Johann Gutslaff. See-

1 ... Eejtenjche {prake yn vzl orden des [landes] [n]icht alle eins
ys | Wente yn velen [worden] [rledet men anders tho Reuel | an[ders]
[tho] Dérpte | anders thor N[arue] | an[ders] tho Vel[yn] et c[.] der

e
haluen Leijz vel... (Vt. Beitr. z. Kunde Estl. XV, 4, k. 133).
2 Vt. G. Tieleman, Monumenta Livoniae Antiquae II (1839).
Vrd. A. Westrén-Doll, SbGEG 1912—20, 1k. 165.
3 ...in Betrachtung | das allhie in Ehftland vielerley Dialecti,
vnd das demnach alfo fort nicht alles” vnrecht | das an diefem oder
jenem orte anders geredet wird.



vastu Goseken (1660) eraldab ,tartu murret* ning pdhja-
eesti murdealalt nimetab erinevatena Liinemaa, Harjumaa,
Jirvamaa, Virumaa, Tallinna ja saarte murdeid?®. Dialektaal-
seist differentsidest hoopis vaikib J. Hornun g’i grammatika
(1693). A. Thor Helle oma grammatikas (1732) késitleb jil-
legi murdeid (peatiikk ,Von den Dialectis, lk. 80), loetledes
neljas punktis rida pohja-eestilisi murde-erinevusi, ilma et
siiski murrete jaotamisel peatuks. Mdrksa iiksikasjalikumalt
- esitab eesti murdeid A. W. Hupel’i grammatika (1780),
kus lisaks tallinna ja tartu peamurdeile leiame veel eelmi-
ses harju, poltsamaa, ladnemaa, kodavere ehk alatskivi ja
parnumaa murrakute eraldamist (lk. 4—6); sealsamas
on antud ka Iouna-eesti murde iseloomustavamad jooned
(k. 19—26, 30—31, 33—35, 61—86). Sama teose teine
triikk (1818) mainib harju, ld4dne(maa), saaremaa, poltsamaa,
peipsi (Kodaveres, Maarja-Magdaleenas ja Tormas), jirva
ja viru korvalmurdeid (lk. 15). Ka jdrgnevail aastakiimneil
eesti murdeid kisitlevad teosed nagu Rosenplidnteri
,Beitrage“ (vt. kirjutisi vihus VII ja XIV) ja Ahrens’i
grammatika teine (1853) triikkk (vt. seal peat. ,Dialekte®, lk.
139—42) ei lisanda meie kiisimusele vett ega vermet.
Alles Wiedemann oma uurimuses ,Versuch iiber den
werroehstnischen Dialekt“ (1864) astub sammu edasi seega,
et eraldab 1ouna-eesti murdes kaht alamurrakut: véru ja
tartu, neist eelmine koneldud Voérumaal, jirgmine Kagu-
Piarnumaal, Louna-Viljandimaal ja Louna-Tartumaal (k. 3).
»Ehstnische Dialekte und ehstnische Schriftsprache“ (VhGEG
VII 1871) samal autoril arendab murretesse jaotamist juba
enam iiksikasjusse. FEraldatakse esmalt kaht murrakriihma,
kirdepoolset ja edelapoolset, mille vahepiiriks olevat Tal-
linnast Poltsamaale moeldav joon, neist eelmises omakorda
veel alutaguse murrakut, kagumurrakut (Peipsi kaldail) ja
idaharju-viru murrakut (osalt ka Jarvas). Koiki nimetatud
dialekte karakteriseeritakse siin esmakordselt ldhemini
(k. 68—79). Moni aasta hiljem (1875) oma grammatikas
lisab Wiedemann sellele juurde veel jairgmise alarithmana

1 Vt. Manuductio, leht b VII vo ja b VIII, lk. 77—78.
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saarte (Hiiu, Saaremaa, Muhu ja Kihnu) ja nende vastas
olevate Liine- ja Parnumaa randade murraku (Gr., 1k. 56).
Meie esimene suurem eesti soost keeleteadlane, Mihkel
Veske, kuigi isikukohaselt ligemini omaaegsete murre-
tega tutvunud, ei too konesolevasse kiisimusse midagi uut
(vt. SbGEG 1876, 1877, 1884 ; VhGEG VIII; E. Kirjam. S. AR
VI [1878], VII [1879], X [1882]; ,Eesti keele healte dpetus
ja kirjutuse viis“, 1879), vaid ndib asuvat Wiedemanni
esitatud jaotusel. Kiill siivendab tema aga iiksikute ala-
murrakute (Kod, HIj, VNg, Kii, Tor, Védn, Liig, Se-Vo ijt.)
karakteriseerimist. Veske teeneks oleks siiski lugeda Koda-
vere kihelkonna omapérase murde suuremat esiletostmist,
peale Hupelit ndhtavasti esmakordselt, kuna Wiedemann
seda murrakut ithte haaras muude peipsidédrsete pohja-eesti-
liste murrakutega. Jargnevaist kirjutistest ja uurimustest
M. Neumann’ilt (Ma, ,Meie keele murretest, Uus Aeg
1902, v. 122—3, kus refereeritakse Wiedemanni jargi murde-
alade jaotust ja iseloomustust), J. Jogeverilt (,Mdned
murde isedraldused Saaremaa Jaani kihelkonna keelemur-
des“, E. Kirj. IV [1909] 390—5, ,Uurimisreisilt Saaremaale
suvel 1920¢, ib. XV [1921] 11—18), V. Griinthalilt
(,Aruanne murde uurimiste iile Saaremaal, E. Kirj. V [1910]
271—31, 227—88, 418—24, VI [1911] 61—5), G. Vil-
berg’ilt (,Ranna murdest“ I, E. Kirj. V [1910] 338—46;
»Randlaste sdnaraamat“, E. Kirj. V [1910] 376—87, 424—9,
XV [1921] 181—9; ,Murdesonad Kuusalu kihelkonna ranna-
kiiladest“, ib. XVI [1922], 203—8,249—56), L. Kettunen’ilt
(Kod. Kons. 1913 ja Kod. Vok. 1913), H. Ojansuu’lt
(»Viron murteet“, Tietosanakirja, v. 1354—8) ja allakirju-
tanult (,Vigala murde peajooned“, 1917) toob suurem osa
vdga viddrtuslikke lisandeid meie iiksikute murrete tundmi-
sele ja médritleb moni isegi lihemalt nende ulatuspiire
(Kodavere, Kuusalu neemede murrak, Vigala), kuid mur-
rete liigendust neist puudutab lithidalt iiksnes Ojansuu
(eL ja eP; viimane: idamurre, keskmurre ja lddnemurre).
Ja koige viimati eraldab L. Kettunen, ,Eestin kielen
ddnnehistoria“ (1929), Iouna-eestist ,viljandi murret* ja
pohja-eestist ,lddne- ja saartemurret“, ,pohja-eesti kesk-
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rithma“, ,kodavere murret“ ning ,rannamurret ja ida-eestit*
(k. 197—200). Olgu Idpuks mainitud, et murrete senise
jaotuse ja murdepiiri mdiste kriitikat on esitanud allakirju-
tanu iihel Eesti Kirjanduse Seltsi konekoosolekul a. 1920
(24. veebr.).

Jargneval ajal, Eesti iseseisvuse aastail, on meie mur-
rete tundmine ja uurimine mérgatavalt edasi sammunud.
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhtimisel toimuv
murdekogumine (1922—), iiksikute opetlaste ja iilikoolis
oppivate uurimused ning aineskogud, millest suurem osa
tallel ,Eesti Keele Arhiivis¢ (Tartu Ulikooli juures), on meie
seniseid teadmisi eesti murretest tunduvalt rikastanud ja
siivendanud. Kuna meil praegusel tunnil eesti rahvakeelest
andmeid on mitte iiksnes igast kihelkonnast iihest punktist,
vaid sageli isegi sama kihelkonna mitmest eri osast, siis
kujuneb niiiid juba eesti murrete iseloomustamine ja liigen-
damine ning murdealade piirivoode topograafiline jdlgimine
ja madramine suhteliselt holpsaks. Jdrgnevas katsumegi
eesti keelealal isoglosside -— esmajoones isofoonide ja iso-
morfide, mis murde iseloomustuseks koige tdhtsamad —
tiisedamaid ja tihedamaid parmaid, s. o. tdhtsamaid dialek-
taalseid piirivoosid maéiritleda (vt. kaarti nr. 17).

Murdepiir abc

on jirgmiste tihtsamate isoglosside vooks:

Isofoonid : eP ¢k (vdhemalt osaski sonust) — eL #& > kk,
k koigis sonades (teatavais #sk),; eP (kt> ) ht (vahtu) —
el # (vattu); eP ks, vihemalt peardhulise silbi jérele
(vaks) — eL ss, § igas asendis (vas), eP-s iiks, kaks —
iifs, iits (gen. iitt¢), kafs, kaits (gen. kafté),; -ne noomeneis
eP-s iildisemalt s (punasep) — el-s s (punatse); eP ps
(lipsa, laps) —eL ss, £s (niidsd, lafs, laits); eP-s geminaat-
klusiilid kaasrohulise silbi jarel piisinud (vdsimattu, paran-

1 Esitatud siinteetne kaart ja jargnevad murdepiiride iseloomustused
baseeruvad autoril kisikirjas olevate keelekaartide (arvult umb. 500)
ainestikul. Sonavaraliste  differentside puhul vt. lisaks autori ,Leksikaal-
seist vahekordadest eesti murretes“ I (1924).
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patte, kanarsikkus)— eL-s aga lithenenud vastavaiks helita
meediaiks (‘vdsimdpu, paranpape, kanarsicun, liGisticu, ham-
Bipa) ; €P-s ndinup, ndinD, ndhnip, ldinip, ldhnp, teinb,
tehnoo, tihenp jne. — el-s ndfini, ndnni’, ldnng, tenni’ jne.;
eP-s nork aste yl > el (sdeldap) — eL mdnes sonas tugev aste
kL > al (sd6la’) ; vihemalt sg (vt. kaarti!) ulatuses: eP teise
silbi jarel (-ya >>) -kka-, kohati -Ga- (kapakkap, kapaGan)
— eL -ja- (kapaja’); eP akkama — el nakkama, eP
on,0 — eL om; eP aéa, poéc (puéc) — eL aiG, poiG
(siiski ka Saa ldunaservadel) jne. Isomorfid: iness. eP
-s (metsas, metsas) — eL -n (ulatub siiski ka Saa ida-
osadesse ja Kodaveresse), -iN, -k (motsan, motsahn, mot-
sak); p. pl. eP (peale Hdd ja Saa) -a (poissa) — eL
-e (poisse; Kop, Vil; Kod siiski teatud tingimustel ka
-e, VO idaosis ja setus ka -a),; kompar. eP -m (sirem,
valusam) — eL -mB (ka eP kirdes -mB) (siirems, valusams);
pass. min.-partits. eP -fup, -pup (véettun, topup) — eL (siiski
ka Kod) - -b, -tu, -pu (véel, top, paranpet, karattu, kaiipii);
i-minevikku eP-s (kuni Kod piirini) esineb vdga piiratud
ulatuses — el-s (ka Kod ja mujalgi eP kirdes) laiemal
médral jne. Isoleksid: eP afaG, -u — el wigél, eP kamal
— eL ruhim, ruhimik, rohmik jne., eP kain — el képér
(siiski ka Aksi l6unaservil), eP laizBa — eL polppe, pdlBa
(siiski ka Pst ja TMr pohjaosades laiiBa), eP mdnip, marip
(siiski Kod-s selle kdrval ka pepdc) — eL pepdjds, pebii,
pepak jne., eP opér, oftér, opra jne. — el kesii, kesi, kesév,
kesv jue., eP nutma — eL (ka Kod ja osa Vil) ikme, ikma,
itkma, eP pesema — eL moskma, eP praécu, prdécu, pa-
ra-eGu, paércu, praééa jne. — el pirle, pirilpa, proila,
porehella’ jne., eP roiGep — el ndste, nostme, poBoskip
jm., eP sinikkap — eL jovikku, jovikke, jovikkat jm., eP
surema — eL kolma (lddne- ja pdhjapoolseis osades selle
korval erinevas tdhenduses ka sureme, surema), €P iis —
el wvastane, wvastne, eP (kuni MMg piirini) jarsk (méigi)
ja dkkiline (-lene, -lpane inimene) — eL (ja MMg, Kod ning
kirdes) ainult akkiline (magi, inimene), eP (kuni Kod piirini)
venid — eL (ka Kod) veli jne. Lisaks sellele on abc-st osa,
nimelt bc véoalaks mitmetele isoglossidele, mis ab-ga kokku
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ei satu, vaid suunduvad sellest pohja poole (ndit. r ja b
vahel) voi 1ouna poole (ndit. bde vm.), niit. abra, after —
apér, lin — lin, karit — kahr, ein, teivas, tevis — ain,
saivas, ia, pial — a, padl it.

Murdepiir abgh (vt. ka gh!).

Isofoonid: P(Ghja pool) puudub (mapal, macé, p. sg.
sona, p. pl. usé) — Lo(una pool) esineb geminatsioon juhtu-
del nagu maftal, makké, sofina, uppé; P -t > -D (metsip)
— Lo -t >0, (mdtsa, moisa’); P tostma, tonsma — Lo
nosima, nosema. Isoleksid: P saBa — Lo afip, dnip; P
s0é — Lo lami, limmi.

Murdepiir gh.

Isomorfid: P esimeses poordes -n (fulén) — L6 -n > 0
(tulé). Isoleksid: P allik, allikkas — Lo latté, P ehd, iha — Lo
(0pacune) acii; P ainult kitsas — Lo kitsas ja ahtakke ;
P koér — Lo peni (ka Kod Koosal); P punane — L6 verrév;
P teras, terdsk — Lo miitk; P iipi — Lo sdsi, P esmaBa —
1o 7spd, ispa, éspdiv.

Murdepiir bde.

Isofoonid: Lé(dnes) k-, pr-, tr-, kr-, pl- > l-, r- (1ds, ri)
— I(das) klusiilid pisinud (klds, pri); La pdévd, taevas
— 1 piivd, taivas. Isoleksid: La allik —1 lafté; La rogk —
1 kdrna; La (kuuse, manni) kdBi, kasi, kuni — 1 kuk, -u
(kuri); La kap, -a — 1 kask, kadsik, kaSsik,; La kontkildlise,
kontvdra (ka Ran pohjaosas) — 1 lappulise; Li kuni, kult
— 1 pahrii, pahr; La sat g. sapi— 1 s6rp; Ld mdceér, mdr
— 1 kahr; Ld now — 1 afinim, anim; La rat, norik — 1
morsja; La koit — 1 unprik, unpruk, profits, pruits; La
tal — 1 viin, vonakke,; Li ainult vifG — 1 kaPm ja tdhen-
dusliku vahega wifa.

Murdepiir id(b).
- Isofoonid: Lo(odes) geminatsiooni puudumine tiiiipidel
wvasar, p. sona, upé — Ka(gus) aga geminatsioon, vassar,
soiina, uppé; Lo katk, kaftik — Ka kaisk, (sekundaarse
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s-ga) katski; (murdepiir fdbc!) Lo #n > nn (lin gen. lifina,
kohati ©o7 ’tall’) — Ka dn > vok. + n (lin gen. lina, vdn,
vin),; Lo ein, sein, teivds — Ka: ain, sain, saivas;
Lo korge, oFs, ola — Ka korce, ors, ola. Isoleksid: Lo
kask — Ka koiv, kojo,; Lo kuk — Ka kikkas; Lo liip —
Ka tsirk ; Lo liikkame — Ka toukkama,; Lo mehik 'meigas’
— Ka iif; Lo pastla — Ka tsudva; Lo pdijeél, peijél (pdial)
— Ka pds, pak,; Lo punane — Ka vefré(v), Lo tottame —
Ka rithkme, rihkmd,; Lo noste 'rouged’ — Ka pokka,; Lo
vihd — Ka wveipi; Lo af — Ka tat, vanaesd.

Murdepiir Xxy.

Isofoonid: Lo(odes) 7- kadunud (a7p) — Ka(gus) k-
piisinud (kafp),; Lo lihikesed e, o, ¢ on nasaalide eel
pisinud — Ka aga e> i, o > u (imd, hinpd, pini, uma,
kungks, uno, lump); Lo jirgsilpides e > e — Ka (kohati
siiski loodessegi — Von, San — ulatudes) ¢ = (Zule). Iso-
morf: Lo -he illatiivi puudumine (kerikkupe, tdpe, moisane)
— Ka (ka Kam lounaosas) selle esinemine (kerikkohe, roi-
vihe, paremBahe). Isoleksid: Lo kdlsu — Ka loGusse’, Lo
kafca telle, telle — Ka pele’; Lo kops — Ka tdii; Lo nosime,
pokka 'rouged” — Ka herne’; Lo tefrdv — Ka wvais.

" Murdepiir Kl(o)mn.

Isofoonid: L& (kuid ka Var, Tds, Khn) geminatsiooni
puudumine illatiivis joeé, fusa, kapé, silé — 1 (kuid ka
Phl, Muh) aga geminatsiooni esinemine jokke, jokke. tuppa,
kiitte, siille; L (kohati ka I-s viheldastel aladel) pitk, pitkne
— 1 pik, pikne; L (peale Phl) ravap, lavast, jovas, jovas,
kovép (ka Phl), tdvest, ei lova, ka Khn sovas, kevép, ei
levd (teatud mdadral seda esindust ka Krs, Var, Tos) —
La (peale Khn) raizuap, joiuas, koijep, tdijest, ei leija,
loija,; La (ka Khn, osa Var, Tos) lj (ka ly > lj) = (paljas)
— 1 lj > U (pallas : pallap); La iy (kagnas) — 1 ga (kay-
Gas),; La (ka Khn, Var, Tos) v = — [ (kuni vw jooneni
ja eL piirini) v > B, p (koBa, viras, lafp),; palatalisatsiooni
puudumine praegu esineva i eel (Huus aga iildse): pabi,
papi, sallis, anpis (Hii ka kas, unt, sorm) — 1 tildisemalt
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aga palatalisatsiooni esinemine (vdhemalt geminaatidel ja
konsonantithenditel : laftip, afipis); Li, peale Poi kaguosa
ja Muh, 0, o (toru, sona, kova, joun) — 1, ka Poi kagu-
osa ja Muh, kuid peale Noa ja Ris, 6 (Zorv, lori, sona,
kova, joup). Isomorfid: Ld, peale Muhu, p. pl. -a puudub
— I, ka Muhus aga esineb (kiva ja kdnpa), La adv. -st
(kohati siiski selle korval ka -sti, -ste) — I (P4, L4, Ha),
peale Khn, aga -ste (valluste); La inf. selefta;, oijenpa,
kehiftes (ka Khn) — 1 seleftapa, 6ijenpapa, kehittapes
L4 pass. min. partits. teatud tingimustel -2, -p (ka Khn ja
kohati TGs): tehet, sép, kepel tuhlip, vikkelpet sukkap,
(Khn) uottot "oodatud’ — I, peale Khn ja Tds, aga -fup,
~ -pup. Isoleksid: La parip — I (ka Muhu) dmpalcip, oam-
palGip; L korp, kofp — 1 kroyk, rogk, kdrnas jne.; monede
nidalapievade nimetused on saartel hailikuliselt voi morfo-
loogiliselt tunduvalt erinevad: Lad esmaSse(ne), teissene, kes-
sikku (-6u) — 1 esmaBa (esmaspd), teisiBa (-Bdi), keS(k)-
ndpali; L ohva — I (kuni vw jooneni ja Tor-Vin-ni) pil
’lehmikmullikas’; L (ka Han-Krs-Lih) lohmis, [Ohmuspa —
| nineBu, pdrn; Li (peale Muh) rusip — 1 (ka Muhus)
ronGep; Li eind kok, laBi — 1 saép, sap, kusi; La (peale
Muhu) k48 —1 (ka Muhu) selik, stlik, imsrik, koft; Li anis-
perip — 1 sd8trap; Lé seasta, seaesta, seaste — 1 tdnavu,
tinevi, tdnaBo, tdnivo jne.; L& persise auk, karuperse —
I unk, unaas; La soBa, kohati Sa lddneosades ka vaip —
I (ligi vw jooneni) tek; La (ka Khn) vasar — 1 (ilma
Khn-ta) dmer,; La (kaevu) r0, ruoG, roG, viBi — 1 jupa, vin;
Ld kiskuma — 1 siGama, kritsima.

Murdepiir pq.

Isofoonid: E(delas) (B pohjaosa + Muh) * makadan > mak-
kan, ka lukkes, pukkevap — Ki(rdes) maaan, 10éB, poévap;
E oir, opér jne., keframa — Ki (Ha) ohr, kehrama; E (ka
Ris) 0 ~0 (tingimusi ka o7 ~ o) — Ki ainult o7z ~on,; E
pikad vokaalid, peale &, i, iildisemalt diftonginemata — Ki
pikad vokaalid diftonginenud (o, e, ¢ siiski piisinud Rap-s,
Juu-s, Tiiril, Pai-s, Pee-l ja louna pool). Isomorf: E (osalt
ka Ris-l) p. pl. oBusip, umalip, teiBiD ja umalup, teiBuD
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ning umalaip, raftikkuip tiiiipide segiesindus — Ki (C-alal)
ainuliselt tiiiip oBuseip, umalaip, raftikkuip, teipaip, ripeip.
Isoleksid: E (ahju) kori ja kolle — Ki [é, lié, liep; E (B-ala
pohjapoolikul) ranispalk — Ki murispi, kaugemal ka venit-
tes; E (ka Ris) kartsas, karSsas — Ki repél; E (vorgu voi
riilde kudumise) ui — Ki noél; E kdiksen, kdisep, kdiisseD
— Ki va(#rusep, varrukkap; E kurefti voi naritte (B-alal)
‘vastupidi, vastupdeva’ — Ki dFraspipi.
Murdepiir ij.

Isofoonid: P(dhja pool) teenuisklusiilid muutumata piisi-
nud, peamiselt esimese ja teise silbi vokaalide vahel (rapa,
luki) — Lé(4nes) ja Lo(unas) aga norgenenud helita meedia-
klusiilideks (raBa, luGi); P kolmanda silbivilte (s. o. teise
ja kolmanda silbivalte vahelduse) puudumine (g. falle:p.
talle, n., g., p. aira, tuoma:tuovan, kanpa, n.ja g. laine)
Li ja Lo selle esinemine (Zailé:taile, apér:apra:afra,
lainé :laine, kanpa); P on iiksikkonsonandid jianud pea-
rohul. silbi jarel gemineerumata (illatiivis joké, liks rapa,
sisd ja tiiiibis okap — Ld, Lo siiski gemineerunud illat.
jokke, sisse, siile ja tiiiibis okkap,; P teenuisklusiil on
heliliste vokaalide jérel, sona 1oppu sattunult, esindatud
meediaklusiiliga (p. sienp, sitinp, kannelp, abl. sielD,
merelp) — Li, Lo aga poolpika teenuisklusiiliga (sipant,
sealt); P yl>ul, yr>ur, iir (kaul, seul ~ siul, naurip,
mdiird) — La, Lo yl > el, yr > er (kaél, soél, naérip,
mdér > mdr); P (ka Rak, VJg) np (kaynas) — Li, Lo
(peale Rak, VJg) nG (kanaas); P n esinemine -ne-, -me-
tiivedes p. sg. (siemenp, vottinp) — L3, Lo aga selle kadu
(tiiiip kidpe analoogial); P jdrgsilpides 4t > st jérjekindlalt
(valestan, unestaBs, terestamma, aucastas, vikkasti) — L4,
Lo aga ht>ftja ht> st segamini; P l] = (paljas: paljap)
— L4, Lo aga §j >l:11, il (el): 0L, (pallas : pallap, pailas,
paelas : pallap); P palatalisatsiooni puudumine — Li, Lo selle
esinemine; P i-16puliste diftongite piisi juhtudel nagu kaiv,
kaivo, pdiv, aiG, aip, aipa, poic — L&, Lo aga i> e (kaév,
aép jne.); P (ka kagus,s. o. lisakus ja Ta kirdes) diftongi
jargkomponendi z ja jargneva £ metatees, # > v ning siis 2
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Kaart 2.
Eesti keeleala murdeline liigendus.
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kadu (javattan, jovi, jovicep) — Li, E(delas) aga £ piisi
(johv, jahvattan); P pd, pdl— L4, Lo pia, pea, pial, peal,; P
kitsamail voi avaramail tingimustel vokaalharmoonia (peale
Hlj ranna ja J6h ldunaosade) — L&, L0 selle puudumine;
P kaasrohulises silbis diftongi piisimine (peale HIlj, Joh:
pisikkeine, nokelaine 'noges’, kahekkeisi, rahujaisen ’rahud,
ndirmed’) — L&, Lo aga on jargkomponent i kadunud ; P sise-
ja loppkao puudumine kitsamail voi avaramail tingimustel
(sittasunpilane ’sitasitikas’, dpine, ei tiépdnp, oipama, soja-
aicane, atra, paksu karva, uonu umala, pitkd ripild ’pikk
ahjuroop’) — L4, Lo nende esinemine. Isomorfid: P p. pl.
titiipi  fiifrikku, lapipu, karBalo, wvareksi, pimepi, punasi
(peale Hlj ja Joh lounaosa) — Li, Lo aga tiprukkuip,
varekseip, pimepaip,; P i-milmuse suuremaulatuslik tarvita-
mine (sageli kontamineerituna de-mitmusega: vasikkulle,
Jérist, picupest, pimepis pdivis, neije 'nende’, gen. pl. kalo,
sarvi, oravi) — Li, Lo i-mitmuse rudimentaarne esinemine
(nagu iihiskeeleski); P i-minevik iildiselt (keipin, kdvin,
kiérs ’keeras’, iifli, ai ’ajas’, tuis ’tdusis’, fahivap ’nad
tahtsid’, armastimmo, sitositio) — Li, Lo selle esinemine
enam voi vdhem kitsamas ulatuses. Isoleksid: P (peale Joe
ja Kuu neemede ja Hlj) tdhi, tahk — La, Lo kops,; P kaislaD
— L4, Lo kotkmen, kofkjap ; P (peale HIj) ndrd, kivindre
(ka lis kivindr) — L4, E ltvapucu; P (peale Kuu) kiiru,
kinr — L3, L6 (ka Kuu neemed) [oukke(ne), lojokkene,
leukkane ; P kiihkline, kithklaine, kiihkilane, kiihkiildine —
Li, Lo meicas, mieGds, mefstui, melekkas; P muna kel-
Dane vOi ruStmine, ruske vOi riGe, rouGe L3, Lo resu
(ka Hlj rannal repiz); P (VNg-ga alates ida poole) riug,
ringu — L&, Lo (ka Kuu, Hlj) ritv; P lina sdije, sdiae,
sdica — Li, Lo soeré(s), sorii, soérpe; P talle(kkese) lié-
mind, liémd, [6min, l6me vil — Li, L tallevil (ka Kuu, HIj);
P kana hdk, dk, dkki voi karpin — Lid, Lo kana fuol voi
kat voi kofja; P (priipi) lahjap (ka lis) — L&, Lo (ka Kuuy,
Hlj) anpep, aiinip vodi veimevak jne.; P vanemal ajal vel
(niiiid ainult harva, vanadel) — L&, Lo vesip (ka Kuu, Hlj);
P itkema(ije), itkemd, ithuma — L&, Lo (ka Kuu) nufma,
nuttama.
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Murdepiir (q)rt.

See murdepiir oma sugemete védhesuse téttu on ligi-
kaudu sama umbmdédrane kui murdepiirid pq ja tz. Iso-
foonid : [osaliselt, nimelt selle piiri lddneosast] P(6hja pool)’
jiargsilpides ks = (kaheksa, iheksa, prees. pass. tullakse,
paranpakse) — Lo(una pool) ks > ss (kaheSsa, tullasse,
paranpasse) ; P diftongi jirgkomponent i on » eel muutu-
nud e-ks (laén) — L0 aga L_(lam) Isomorf: P p. pl
tiiiipi reBaseip, tiiprukkuip, riDeip, rattaip (v01 segiesindus)
— L& p. pl. tiiiipi resasip, tiprikkip, ripip, rattip. Isoleksid :
P dmpalk — L6 tala, P dmmeér, dmper — Lo paqa; P
kdrlap, koarlap — Lo murakkap ; P kesnés, kesndpal(i)—
L6 kolmaBa ; P nineBu voi pdrn — Lo lohmits (kohati selle
korval ka parn); P mapemep vdi jalkpap — L& purpep;

P drjaBip, drjaBep — Lo ristikkein, ristik; P wvaFrusep,
vafrukkap — Lo kdisep, kdissep; P wvart ja pint — Lo
ainult kot

Murdepiir tz.

Isofoonid: P:lj > 1, el, il (pallaD, vdelaD seilali) —
L6 /j = (Ta kuni bc-ni, peale Ksi, Aks ja Edela-Pal); P
diftongi jargkomponendid ndrgas astmes piisinud (einap,
ounap ; voi segiesindus) — Lo agai> e, # > o v0i sarnane-
nud eelmise vokaaliga (enap, laopa, onap). Isomorfid: P
p. pl. tiiiipi reBaseip, tiiprukkuip, riveip, rattaip (voi segi-
esindus) — L& p. pl. tiiipi reBasip, tiprikkip, ribip, rattip ;
P p. pl. -si (vdi -si~-sip, tingimusi) — Lo ainult p. pl.
-sip (tuBasip, kukkesip); P puudub -a -16puline p. pl. —
L6 (kuni bc-ni) esineb -a (kiva ja kdiipa). Isoleksid: P
ampalk, oampalk (ka Lai loodes woampalk) — Lo tald; P
damBer — L0 pafjG ; P ke3(k)ndpala— L6 kolmaBsa, kolmaBa ;
P (pdrn ja) nineppu — Lo (pdrn, pdrnasu ja) lohmaus ; P drja-
Bia, drjaBa — Lo ristik,; P vaFruksep, varrukkap — L&
kaissep ; P vart — L& (ka lis) kot, koot, kual; P vifc —
L6 wvifG ja kaPm, kafm (tihendusliku vahega).

Murdepiir rs.
Isofoonid: Li tk = sonus jdtk, jatkama (ka Pil), kat-
kuma, katke- (peale suurema osa Torist), kitkuma, notkuma,
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sitke (ka Pil), sotkuma, sotke- (peale Tri) — 1 th> kk, k:
jak, jakkama (peale Pil), kakkuma, kakke- (ka suurem osa
Tri), l1ouna-eestiliselt kifsma (kui vastav sona iildse esineb),
nokkuma, nokma, sikke (peale Pil), sokkuma (ka Tri),
sokma, sokme-; tr-ithendilised noomenid on nominatiivis
Li pool kas apra, pupri, poprd jne. kujul (PJg, Vin;
siiski ka Pil, Plt) v6i aftér, puttér, potteér kujul — I pool aga
(peale Pil, Plt) apér, pupér, popér jne. kujul; peamiselt
madalate tagavokaalide vahel Ld pool jérjekindlam d >,
e (saedB, raeap, paeds, saeotsep, kujiB, koeoB, enam lddnes
kohati isegi japa : jaeap, kaeos, napo : naeo, ma laeo puip,
mapo : maeob, oeap, oear < * udar, mujane jne.)—1I pool aga
konsekventsemalt § > 0 (sdB, rdp, pds, saotsep, kOB, kuas,
naop jne.); Ld kohati (Van, PJg, P4 pohjaosas jm.) tugevat
tendentsi ja- > jd- muutuseks (jdau, jitk, jaksas, jidnipavap,
jdpa, jaBur, jdni jt) — I aga (peale PIt ja osalt Pil)
iildisemalt ja- = (jaci, jakkip, jani jue., kohati siiski juba
jdniy). Hadlikulis-vormilised isoglossid : allatiivi 16pp kaas-
rohulise silbi jirel Li -le (paremale, tiiirele) — 1 -lle (pare-
maile, tiitrelle),; Li pikaviltelistel 2-silbilistel tiivedel inessiiv
Lid pool jirjekindlalt (ka Kopus tunduval arvul) tugeval
astmel: nurkkas, aéces, otfses, aipas, sipus jne. — 1 pool
aga iildiselt norgal astmel: nurcas, otsas, aiyas, saos,
ainult tihenduslikult isoleerunud adverbidel wvirittis, lukkus,
lehtes, koftis (Kopus ja paiguti Pil-s aga laiemaltki); Li-s
konsekventsemalt vanemat nn. e-pluuralit (olcest, [ldBi
mokke, sarveGa, poéaele, drGe tara, leiBel jne.) — 1 pool
(peale Kop, Vil) esineb seda aga rudimentaarselt, peamiselt
genitiivis (jalGe, silme, olge). Isoleksid: Li iildisemalt
dmpalcip — 1 ildisemalt falap; La aic — 1 purikkas ; L
katki, kakki (ka Pil) — 1 al; Li (ka Pil) wvanas, vana,
vdacen — 1 linp; La keSndpal(a), kesnés — 1 kolmaBa,; Li
(ka Pil) alée — 1 sat (siiski peale Pil, Plt, KJn); La poet-
tama (parleid) — I likkima, likmd ; L koho, kohi, miill —
1 muf, mif; La kiiiinilinp, kiriciit (kohati ka 6&sik) — 1
6Bik, sisa, sisask (kohati siiski ka kiifinilinp); La (peale
Vin) kaji, kaeo, kao salvép — 1 (ka Vin) kaji, kaeo,
kaevii rakkep; Li kartsas, kar(§)sas — 1 repél; Li lina
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soerés, sorée — 1 lind keré; La (peale Van) fariliha, taro-
liha — 1 (ja Vin) failiha; Li (peale Vin) wvahé — I (ka
Vin) fterav; L vart, pint — 1 kot.

Murdepiirist vw (ja selle jatkust kuni Plt-ni),

mida nimetab Wiedemann, Gr. 53 (,eine Linie von
Reval nach Oberpalen gezogen“) ja mis eP murret kaheks
poolmikuks lahutaks, ei saaks, igatahes meie murrakute
praeguse olundi puhul, kdnetki olla. Selleks on isoglosse
tdhtsamaid liig védheselt, mis mainitud vo6d moéodda olgu
suuremalt osaltki kulgeksid: E (mandril) v > B, p — Ki
v =; ainult Hag-Juu ja Jiir-Kos vahepiiril E 6 > de piiratud
osas sonus (mdet, voerds, déruma, moek jmm.) — Ki & > de
jarjekindlamalt, pea koigis sonades (ka loefs, poén, loep,
koeruttap jne.); Hag- (osalt) Juu ja Kos vahepiiril E air,
tefr jne. — Ki apra, tepré jne. Sellest mdeldavast joonest
monest kohast risti 1dbi viddnleb ja liaheduses piisib ka
isogloss: E waresep, ndGesep, jisep, kdiseD — Ki vareksep,
noeksep, jiksep, kdiksep. Tunduvamalt eemal on juba
isoglossid : kaasrdhulise silbi jédrgi allat. E -le — Ki -lle
(pqr ja vw vahe peal, umbkaudu keskel) ja iness. tiiiibil
nurk E tugeval astmel (nurkkas, aépas) — Ki norgal ast-
mel (nuraas, aeas), mis viimane aseneb vw-ga paralleelselt
ida pool.

Samuti vdheselt on pdhjust otsida piirivood Vorumaa ja
Setumaa murrakute vahel. Tosi kiill, Vorumaa keskmurra-
kud ja Setumaa &dirmised idapoolsed murrakud erinevad
iiksteisest juba dige mairgatavalt (8, b,6,z — b,d, g, 2; | —
jmm.), kuid eri esinduste siirdumine on kas pikaldane voi
jille mitmete jédrsultloppevate erinevuste ulatuspiirid ei
satu kokku.

Seevastu vdime mairksa ilmsemaid murdepiire (isofoonide
ja isomorfidegi vihke) konstateerida Hiiumaa ja Saaremaa-
Muhu vahel (P kl-, pr-, tr-, pl- — L6 [, r-; P kdl, sél —
Lo kaél, soél; P v- = labiaalvokaalide eel — Lo aga v-
kadu;, P pass. prees. tiiiipi zefita, akkepa [vihemalt Hiiu ladne-
osas] — Lo tiiiipi Zekakse, tihaste, akkaftasse jmm.), Mar-
Kul-Mir ja Kir-Vig vahepiiril, Kse-Han-Var ja Mih rajal,
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Kuu neemede ja Hlj, Hlj ja VNg, VNg ja Liig, Joh ja Vai
vahel ja veel eriliselt Trm-MMg ja Kod piiridel.

Oleme niiiid ldhemalt ndinud, et eesti keelealal, pea-
asjalikult asustamata voi horedalt asustatud terrddni modda
suunduvalt, esineb siin ja seal suuremal vdi vdhemal arvul
enam-vihem ligistikku jooksvate isoglosside voosid. Nende
voode vahel aga leidub n. 6. vaikseid alasid, s. o. vald-
kondi suhteliselt iihtlase keelega, nn. tuummaastikke. Neist
tihtsamaid ja ulatuslikumaid oleme eraldanud 11 (A —K).
Jadks niiiid selgitada, missugune on nende tuummaastik-
kude, nendes koneldud murrakute iseloom? Kas koneldakse
neist igaiithes naabrusest enam-vdhem erineva, iseendas aga
iibtlase ilmega murret, mille eksistentsist konelejaskond ja
kuulajaskondki on kuidagi teadlikud? Viimase, psiihho-
loogilise momendi tdhtsus ses kiisimuses pole viike. Seda
tuleb siin arvestada samal maiaral, nagu segakeeltegi puhul
ja kahe keele siirdmurrete kuuluvuse médramisel (niit.
Itaalia-Austria-Jugoslaavia piirimail, provanssaali-itaalia ning
prantsuse-bretooni rajamurrete korral jm.).!

Kogu probleemi tiithjendav selgitus eeldab muidugi
meie murrete senisest siigavamat tundmist ja nende iiksik-
asjalikumat analiiiisi, mida molemat praegune andmestik
veel ei voOimalda. Selle lahendus muidugi oleks meie
murretenurimise ldhema tuleviku koige tdhtsamaks iiles-
andeks. Jargnevad read ei piiiiaks olla muud kui lithidalt
skitseerida pilti, mis allakirjutanul on kujunenud meie
rahvakeele senise tundmise pohjal ja millest esialgse teede-
kaardina tohiks abi olla meie toomail edaspidiste sammude
seadmisel.

Meie kahe peamurde,pdhja-eesti ja Iduna-eesti,
kui kahe eriilmelise idioomi eksistentsis pole teatavasti kaht-
lust ei vastaval alal teotseval Gpetlasel ega ka murdeid endid
koneleval voi neid tihele paneval iildsusel. Neid eraldab teine-
teisest kiillaldane maar haalduslikke, héalikulisi, vormiOppe-

L Selle kiisimuse kohta vt. ms. A. Meillet, La méthode compa-
rative en linguistique historique (Oslo 1925), 1k. 82.
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lisi, sonavaralisi ja isegi lauseehituslikke' jooni, mille kogu-
summast nende struktuuride erinevuseks jatkub (vt. 1k. 25—7).
Kahtlusi voib kerkida juba monede eP ja eL vahepiiril —
ndit. Saarde idaosades, Viljandi khk. l6unaosis, Tartu-
Maarjas — koneldavate murrakute puhul, mis on tiiiipilised
segamurrakud. Nende praegusel tundmisel pGhjeneb see
kuuluvuselugemine, mida ndeme kaardil nr. 2. Kum-
magi peamurde eksistents on teiste murretega vOrreldes
kahtlemata koige vanem, nende erinevuse algeid tuleb
otsida kiillap vist juba hilisemast algsoomest, nagu muu-
degi lddnemere-soome keelte jagunemisidusid?

Ka teatavate perifeersete murrete nagu A (Sa, Hii, Muh)
ja D autonoomsuses ei saaks meil suuremat olla skepsist,
A alamurde differentsuse iseloomustamiseks aitab juba
hidlikulistest, morfoloogilistest ja leksikaalseist joontest,
mida oleme esitanud lk-1 28--9, Monevorra ehk kdheleksime
Muhu murraku kuuluvuse middramisel. Kuid ikkagi on
Muhut mandrist eraldavate isoglosside arv suurem nendest,
mis seda lahutavad Saare- ja Hiiumaast. Muhu on sillana
Saare- ja suuremaa vahel tiiiipiliselt segamurdeline, kuid
ometi saartemurdelise aluspohjaga. Algselt saartemurde-
lised niikse olevat ka Khn, T6s ja Var murrakud. Vo6i on
siin tegu hilisemate mdjudega saartelt, niit. asunduslikkude
lainete, kuid ka merendusliku suhtlemise kaudu? Samuti
kiillaldaselt iihtlane ja muust eestist erinev on alamurre D,
mida koneldakse pikal ja paiguti kitsukesel rannaribal,
Viimsi ja Ihasalu neemedega (varemalt muidugi ka muude
Joeldhtme randadega) alates ja Vaivaraga lopetades. Selle
iseloomustust vt. 1k. 30—2. Selle murde piiri ij sugemete,
isoglosside arv murdepiir abc-ga vorreldes on isegi nii-
vord suur, et siin juba konet vdiks olla kolmandast
peamurdest.

Eelnevast jirgneb, et alamurre C (Ha, J4, ViLd) on eL-st

1 Viimaseid muidugi on kogu eesti keelealal suhteliselt kasinalt;
lijatigi on neid veel vihe jilgitud ja uuritud.

2 Selle voimaluse oletust vt. ndit. J. Magiste’l a. 1926 (H. Moora,
Eesti kultuur muistsel iseseisvus-ajal, 97—8) ja allakirjutanul a. 1928
{EK VII 43—4).
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(1) ja A-st ning D-st piisavalt lahkumineva ilmega (vt. lk. 256—7,
28—9, 30—2). See on meie rahvale kultuuriliselt ja sotsiaal-
selt koige tdhtsamaks kujunenud idioom, mis oma struk-
tuuriga on aluseks ja koige lihedasem iihiskeelele ja kirja-
keelele (tosi kiill kahest viimasest segaidioomist aga mitmeti
korvale voi edasi arenenud) . Kiisimusse vodiks kerkida
iiksnes selle iseseisvus murdealade B (Ld, P4), E (VIPo) ja
F, F! (TaPo, lis) suhtes. Ulalpool (Ik. 29— 30, 32) nigime,
et ala C on aladest B, E, F (ja F!) eraldatud margatavate
isoglossvoodega, mis aga kiillalt rohkeid ja kiillalt tahisaid
keelendipiire siiski ei sisalda selleks, et neid murdeid samal
médral, sama oluliselt lahus hoida C-murdest nagu A- ja
D-murret. Pigemini oleme omandanud esitatud ja teada
olevast ainestikust mulje, et aladel B, E, F ja F! kdneldakse
A ja C, resp. 1C ja Il siirdmurdeid, millest B, E, osalt
F ja praegusel ajal ka F! on olult C-ga kokkukuuluvad.
Need murdealad on murrete I A ja IC, I C ja II (neist osa,
nimelt Saa, Hia, Kop, ka [ A, C ja Il G) randemaad, kuhu
keelendhtuste, keeleliste muutuste levimise eriaegsed ja
suurema vO0i vdhema kanduvusjouga lained on kahest suu-
nast jdlgi jatnud. Neist B ja E on tunduvalt teineteisest eri-
neva ilmega, kui niit. vordleme Li ja VI P6 murdeid, kuid
Pi-1 on see vahe vdhehaaval juba kustumas, eriti Tri-s ja
Vin-s, kuhu ka tugevasti mojusid on C poolt tunginud
Pirnu joge kui téhtsat liiklemisteed pidi. Veelgi umb-
méidrasem on piir E ja F (F') murrakrithmade vahel. E-st
vastuvaidlematult lahus hoida saame iiksnes nn. ,vadja-
paraseid“ murdeid, mida veel vanem pdlv koneleb Kod-s,
kohati Trm-s, MMg-s, vihemal maiéaral ka lis-s ja isegi Lai
idas, Pal-l, Aks-s, Ksi-s (tdhtsamaid erijooni: -uk- > -v-,
javaftaB javu, ka D-ala idaosas; § > b, vepe SiDés, SiDIIB;
st > ss, must > mus, lasta > lassa — ka D-alal ja C ida-
servil; At > st, rest a3tma,; o > ¢ laialdasemalt, éprap,
koba, oja, ka D-alal Liig-1 ja Joh-s jt.). Vahed aga tuhmu-
vad, kui vordleme iiheltpoolt Plt, teisalt aga Lai lddne ja

1 Kiisimust on allakirjutanu suuliselt valgustanud (iihes murde-
kaartide demonstreerimisega) Eesti Kirjanduse Seltsi konekoosolekul
Tartus 5. V 1929.
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Ksi murrakuid. Téhtsad liiklemisteed Péltsamaa — Laiuse
— Torma — Mustvee ja Poltsamaa — Tartu on otfsustavalt
mdjunud selleks, et kdrgema prestiiziga idioom PIt sihist
on ile uhtnud esialgsemaid kodavere-pédraseid murrakuid
Ta pohjaosades, neid puhtamal kujul jargi jattes iiksnes
veel kaitstud metsakurudesse Kodaveres, F!-alal tulevad
arvesse mojud peamiselt C ja D-alalt.

Jadvad veel vaadelda louna-eesti (II) alamurded. Neist
G (nn. mulgi murre) ja H, eriti eelmine, eksisteerivad erilis-
tena konelejate endi ja naabritegi, eriti J ja K rahvastiku
teadvuses. Neid iseloomustab rida nende endi pinnal tekkinud
spetsiaaljooni, kuid ka rida pohja-eestilisi mojundeid ja laenu-
sid, mille tdhtsaks teguriks on olnud siin juba kauemat aega
(I, J ja eriti K-alaga vorreldes) tarvitusel olnud pohja-eesti-
line kooli- ja kirikukeel, sellele lisaks aga ka suhted maa-
kondade pealinnadega pohja-eestilisel keelealal. G—H ise-
loomustust vt. k. 27—8. AlaH on mitmeti siiski ldhemal
J-ala lounamurrakuile ja K murrakuile, nii et voiksime
seda maérkida siirdmurdeks (selle erijooni vt. 1k. 27—38). Olu-
liselt 1ouna-eestiline (vanemal pdlvel), kuid tugeva pohja-
eestilise mojustisega (nooremail ja keskealistel) on pohja
poolt looduslikult vordlemisi kaitsetu ja Tartu linna-
keelega tihedalt seotud I-ala (TMr, Kod Koosa). Vordle-
misi lauge on J-murdeala iileminek K-murdealaks, kuigi
nende valdkondade servmiste murrakute (ndit. Ran, Puh
ithelt ja Se teiselt poolt) vahe on juba Oige mairgatav.
Teatavat keelendipiiride vo6d on vdimalik konstateerida
siiski VO pohja- ja lddnepiiridel. Hoopis kiisitav see ndib
aga olevat VO ja Se rajal. Kuna J-ala puhul raske on
leida keelelisi erijooni, mis ainult seda murrakuteala ise-
loomustaksid ja mis omased poleks iihtlasi ka K-alale, I ja
F-alale voi G H-alale, vdiksime sedagi ala lugeda siirdmur-
rakute valdkonnaks.

Kaardist nr. 1 meile selgub, et isoglosside vododest,
s. o. murdepiiridest kaugelt suurem osa kulgeb modda
asustamata alasid, m6oda looduslikke tokkeid, mis valda-
val médral on ka meie rahvastiku iihiskondsete riihmituste
ja neile vastavate maa-alade, nimelt maakondade, kihel-
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kondade ja valdadegi piirideks'. Murdeline liigendus ja
murdepiirid on nonda siis meilgi tingitud liiklemisoludest
olevikus ja minevikus. Mitmete suuremate alade murrakute
relatiivne iihtlus so6ltub tihedamaist sidemeist nende alade
iiksikosade vahel (ndonda A, s. o. Hii, Sa ja Muh puhul,
kus ndiliselt lahutav meri on pigemini kiill iihendajaks;
samuti C-alal) voi teatud iihisest allikast (Tallinna, Soome)
lahtuvate tasandavate mojude kiirgamisest (ndnda C ja D
puhul). Vidhemate maa-alaliste iiksuste, nimelt kihelkondade
vanema keele suhteliselt suur erinemine (koige enam aladel
B, E ja F) on muidugi seletatav liiklemistakistustega meie
lahemas minevikus, meie rahva praeguse vanemaealise
konelejaskonna® noorpdlves ja eelmise polve ajal, seega
siis teoorjuse ja pidrisorjuse aegadel ja talurahva vabane-
misaja esimestel aastakiimnetel valitsevate oludega, mis
labikdimist harilikult voimaldasid ainult valla ja kdrgemalt
kihelkonna piirides. Hilisem ja kiesolev aeg on aga haka-
nud siin enam soodustusi looma ja tulemuseks ongi kiire-
line tasandumine mitte iiksnes keeles, vaid ka riietuses ja
muu esemelise kultuuri alal. Arutluses olnud murdeliste
differentside ildine levingu pilt viimaseil sajandeil ei ole
arvatavasti, niivord kui seda XVI sajandiga algava kirjakeele
pruugi ja otseste andmete najal voib otsustada, kuigi oluli-
selt muutunud. Toendoline paistab olevat ainult D-ala
laiem ulatuvus 1ouna sihis, eriti Virumaal, ja F-ala ulatuvus
kaugemale kirdesse ja lddnde. Meie murrete vahede ja levingu
kohta veel varematel aegadel, eriti muistse iseseisvuse
ajastul, on muidugi raske midagi 6elda. Kas vastavad praegu-
sed suuremad murded ja murdealad tolleaegsetele hoimudele
ja nende asumispiirkondadele? = Mitmete pohjalikumalt
uuritud keelte, ndit. saksa, prantsuse ja teiste romaani

1 Téhelepandav on, et polised ja ulatuslikud metsad Kuu-HJn-Kos ja
Hlj-Kad-Amb-JMd-Ann piiril ning P4ar-Héd4 ja Saa rajal pole siiski murde-
piirideks.

2 Meie murrete siinesitatud iseloomustis pdhjeneb keelel, mida
peamiselt 60—90-aastased vanakesed, osalt aga ka keskealine rahva-
polv on konelnud aastail 1916—31.
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keelte murrete puhul on igatahes ndidatud tdnapie-
vase ja vanema murdelise liigenduse suhteliselt noort iga?l.
Tohiks ehk toele siiski Oige ldhedane olla, kui arvaksime,
et praegune A-murre oli juba tol ajal saarlasi (Osilia) kui
héimu eraldavaks tunnuseks (ligendades neid moneti liiv-
lastele ja vahest kurelastelegi, vrd. nime Kuressaare!), et
B-murre oli omane lddnlastele, Rodala hoimule (Rotalia,
Rotalevia, vrd. Ridala khk. praegust hdildust vanemal pol-
vel ropali, Mar Haasikas riipdli), murre C iseloomustas
Revela (Revele, Revalia, Revelia), Harjumaa (Harria),
Jarvamaa (Gerva), vist ka Virumaa lddneserva ja Vi P6
(Nurmekunda) asukaid, murre D oli dieti virulaste (Vironia),
vist soomlastest Eestisse maha jddnud soomekeelse hdoimu-
killu keeleks, mida koneldi ka Harjumaa kirdeosades, kuid
Virus vist mitte kaugemal Johvist2. Louna pool F ja nihta-
vasti ka F!-murre? iseloomustas Vaiga (Vayga, ? Vagata-
balve) maakonna, keelelt vadjalastele viga ldhedast hdimu,
mille nimetus on niiiidki veel sidilinud kagu-eesti murdeis
tihenduses ’‘kontvodrad’ (Krl, Har Moniste, Edela-Rou
vapilise’, vrd. samas tdhenduses ka lappulisen ~ lap-
lase’, setu wvirulitse’) voi sdimusonana (Se, Kra* vadilane,
vadiland ), G (ja H) murret kdnelesid sakalased (Sakala,
Saccala), IJK murret aga ugalased ehk (Wdm.) ugulased
(Oandi, Ugani, Ugaunia), kelle keele suurt erinevust muust
eestist iseloomustab praegunegi rahvatraditsioon, néit. Plv
um oiine iifs ucalane, ole ei tdal oiGet juttu, sdnakehva ja
taipamatu inimese kohta (mujal aga ka teisiti suhtudes: Se
Obinitsa ni hod inemine ku wucasane)®. Muidugi, hilisema
ja praeguse olukorraga vorreldes olid koik tolleaegsed eesti
murded iiksteisele tunduvalt ldhedasemad.

1 Vt. iilevaatelisi esitisi niit. Carl Karstien’il, Altgermanische
Dialekte (,Stand u. Aufgaben der Sprachwissenschaft, Festschr. fiir
W. Streitberg®, eriti 1k. 397) ja G. Millardet’l, Linguistique et dialec-
tologie romanes, lk. 479. ,

2 See oleks ehk Nyenstadt’i ,Wierisch“?

3 See oleks ehk Nyenstddti ,Allentackisch® ?

4 0. Kallas, KtM 95.

5 Vt. ka J. Jogever, E. Kirj. VII (1913), 50.
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De la division dialectale du domaine de
la langue estonienne.
(Résumé).

La langue estonienne, malgré le peu d’étendue de son
domaine, se divise en dialectes et en patois dont le nombre
et les différences sont relativement grands. Jusqu’a présent
on ne possédait que peu de données concernant la réparti-
tion des dialectes et des sous-dialectes estoniens, ainsi que
de leurs limites. La division et la délimitation des dialec-
tes d’une langue et le tracement des limites des dialectes
rencontrent certaines difficultés en ce sens que les lignes de
démarcation des particularités dialectales ne présentent pas
toujours un caractere net, mais qu’une particularité lin-
guistique, p. €x. un son, passe insensiblement a une autre,
soit que le méme mot soit prononcé dans une série de
régions avoisinantes avec des différences peu perceptibles,
(loma ’béte’ > lom — loom — l*om — loom — luom —
luom — lugm — lugm, ces étapes principales ayant encore
beaucoup de transitions), soit que I’étendue du passage
d’un certain son s’agrandisse ou diminue dans une série
de domaines limitrophes, selon le nombre des mots, (p. ex.
dans une région A de dix mots qui commencent avec ja-
le a a abouti a @ seulement dans un mot, dans la contrée
suivante B dans deux mots, dans C dans trois ou quatre
mots etc.), soit encore que dans les zones limitrophes des
domaines de certains phénoménes linguistiques on emploie
parallelement, chez la méme génération l'un a co6té de
I'autre, ou chez des générations différentes, des éléments
linguistiques (des maniéres de prononcer, des formes, des
mots, des constructions) provenant de localités avoisinantes.
Et si on reléve enfin.de nombreux cas, ot les aires sont

27



distinctes et finissent brusquement, la fixation des limites
dialectales devient néanmoins compliquée par le fait que ces
isoglosses distinctes sur de longs parcours ne coincident pas
toujours et absolument. Dans le domaine de la langue
estonienne, comme ailleurs, les limites jusqu’a présent
connues et étudiées des ondes d’innovations offrent une
confusion des aires qui se dirigent en tous sens (p. 3—5).

Malgré ces facteurs aggravants il est toutefois possible,
quand on se borne a lessentiel, de discerner dans le
domaine de la langue estonienne d’un co6té des régions oi
le nombre des isoglosses est relativement petit — des
territoires-noyaux (Kernlandschaften) — et de l'autre co6té
des régions oft pourtant un nombre assez considérable des
aires linguistiques se couvrent & péu prés ou totalement,
formant ainsi des faisceaux de lignes — des zones limi-
trophes (Grenzzonen). Ces territoires-noyaux en Estonie
sont d’ordinaire des régions avec une population plus dense
et peu divisées par des barrieres naturelles (foréts, maré-
cages, landes). Cependant les zones limitrophes dans la
plupart des cas courent le long des territoires inhabités ou
ayant une population clairsemée (p. 6).

La langue de ces territoires-noyaux, quand elle a un
caractere assez différent des idiomes avoisinants, c. a. d.
quand la langue parlée dans le centre de la localité est
séparée des idiomes voisins par un nombre relativement
considérable d’isoglosses, est sentie a l'ordinaire par les
habitants eux-mémes ainsi que par les habitants des loca-
lités voiSines comme un certain dialecte. Il est naturel
de considérer comme la limite d’un tel dialecte la zone
olt la plupart des aires d’extension des particularités de
ce dialecte coincident. En nous basant sur ces territoires-
noyaux et ces zones-limites nous pourrions ainsi diviser
le domaine de la langue estonienne en dialectes, comme les
linguistes modernes 'ont fait pour d’autres langues (p. 6—7).

Les premiers essais de discerner les dialectes estoniens
remontent A& une époque assez ancienne, au premier ouvrage
imprimé de la langue estonienne (le catéchisme de Wan-
radt-Koll a 1535). Parmi les savants plus récents qui ont
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poursuivi la division des dialectes il faudrait citer en pre-
mier lien A. W, Hupel (1780, 1818), F. J. Wiedemann
(1864, 1871, 1875) et Lauri Kettunen (1913, 1929). A
l'aide d’investigations faites ou dirigées par les savants
estoniens (depuis 1916) et par la société linguistique esto-
nienne (Akadeemiline Emakeele Selts, La Société
de la langue maternelle) a 1'époque la plus récente (depuis
1922) et dont les résultats sont en grande partie conservés
dans l'archive de la langue estonienne (Eesti Keele
Arhiiv) a Tartu, il est devenu possible d’étudier les dif-
férences dialectales en Estonie avec une précision géo-
graphique beaucoup plus grande. C’est en se basant sur
les matériaux recueillis par lui-méme, par ses éléves et
par ses collegues: que l'auteur du présent article a dressé
un atlas linguistique de I’Estonie (environ 500 cartes), a
l'aide duquel il fait I’essai de suivre de plus prés dans le
domaine de la langue estonienne les isoglosses (en cette
occasion seulement les isophones, les isomorphes et les
isolexes) et les faisceaux des isoglosses, déterminant ainsi
les dialectes et, le cas échéant, aussi les sous-dialectes. Il
y est fait état de la langue qui était parlée entre 1916 et
1931 surtout par la génération dgée d’au moins 60 ans,
dans certaines régions méme par les générations d’age
moyen de la population rurale. Sur les pages 11—20 sont
exposées les zones-limites les plus importantes: abc, abgh,
gh, bde, id(b), xy, kl(0)mn, pq, ij, (q)rt, tz et rs. Voir
aussi la carte nr. 1! Au contraire on démontre que les
patois actuels ne permettent pas d’établir la frontiere dia-
lectale sur la ligne Tallinna-Poltsamaa (vw, v. la carte
nr. 1!), mentionnée chez Wiedemann (Grammatik der est-
nischen Sprache 1875, p. 53), de méme que la frontiere
entre les patois de Vorumaa et de Setumaa (a l'extrémité
sud-est du pays). Mais une frontiere dialectale assez impor-
tante sépare les patois de I'lle de Hiiumaa de ceux des
iles de Saaremaa et de Muhu (p. 20—1).

Voici la question qui se pose ensuite: les idiomes
relativement homogenes des territoires-noyaux entourés de
leurs zones-limites présentent-ils un certain caractere auto-
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nome qu’on pourrait constater d’'une maniere objective et
qui soit senti aussi par les patoisants eux-mémes, ainsi
que par la population des localités voisines? Sont-ce de
véritables dialectes? La réponse que lauteur se propose
de donner est la suivante (p. 21).

Les deux principaux groupes de parlers, l’estonien du
nord (pohja-eesti, 1) et I’estonien du sud (louna-eesti, 11, v. la
carte nr. 21), représentent dans le sens que nous venons d’indi-
quer des dialectes qui ont une divergence de structure tres
grande. Ce sont presque deux langues différentes analogues
aux autres langues finnoises baltiques, leur différence par
rapport a celle des autres dialectes est la plus ancienne et
semble remonter a ’époque du finnois commun (? 200 a. av.
J.-C.- 500 a. aprés J.-C.?). Les patois du domaine A (v. la
carte nr. 21) forment également une certaine unité, un sous-
dialecte de I’estonien du nord. Les parlers des I'lles de Muhu
et probablement de Kihnu, ainsi que ceux du littoral au nord
de cette derniére (v. la carte nr. 3!) sont des dialectes
mixtes entre A et B, appartenant par leurs traits essentiels
a A. De méme les parlers de la région D (v. la carte
nr. 2!) présentent-ils un aspect fort spécial et une certaine
unité, (la grande ressemblance au finnois). On pourrait
méme séparer ce dialecte du reste de I’estonien du nord
comme un troisiéme dialecte principal. De A et de D se
distingue nettement le sous-dialecte C, dont la structure
forme la base de l’estonien commun ou national et de
I’estonien littéraire. Dans les domaines B, E, F et F! on
parle des dialectes mixtes remontant au dialecte C, mais
ayant beaucoup de traits communs avec les dialectes voi-
sins (A, D et méme GH, LJK). Autrefois cependant les
parlers des régions F et F!se sont distingués nettement de
C, en présentant de nombreux traits essentiels communs
avec le vote (parlé entre Narva et Léningrad, en Russie).
Les restes de ce dialecte spécial se sont encore -conservés
chez une partie de la vieille génération, surtout a Koda-
vere (v. la carte nr. 3!). Ce dialecte a subi ces derniers
temps de fortes influences de l'ouest et méme du nord
(E-»F, C»>F, C—F, D->F?) (p. 21—4).
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Dans le dialecte du sud (I, v. la carte nr. 2!) on dis-
tingue nettement le dialecte de I'ouest G qui est considéra-
blement influencé par l'estonien du nord, (surtout dans le
sens E - G), en premiére ligne grice a la langue scolaire et
ecclésiastique. Le dialecte Il a gardé son aspect le plus pur
dans la région K, si on ne tient pas compte de la partie de
I'est (Setumaa) qui a subi une forte influence russe. Le
sous-dialecte K est séparé des parlers de 'ouest et du nord
par une frontiére assez indécise. Dans le domaine de J
et de I un sous-dialecte de K est parlé, lequel a été influ-
encé au sud de J par GH et en I par I'estonien du nord.
Dans la région I I'estonien du sud n’est parlé que par la
vieille génération (p. 24).

Le sectionnement dialectal et la persistance des dialec-
tes et patois estoniens ont pour facteurs principaux, comme
on peut le constater aussi dans le domaine des autres lan-
gues étudiées, les conditions des communications dépen-
dant du caractere topographique du pays (les barrieres et
les voies naturelles) et des divers groupements sociaux
(administratifs et ecclésiastiques) et économiques, ces condi-
tions existant en partie encore maintenant, mais ayant joué
un réle important surtout dans le passé, durant les derniers
temps de servage, (XVIII s. et début du XIX s), de méme
qu’'a I’époque de la corvée, la liberté personnelle des pay-
sans se trouvant alors fort restreinte parla défense de sortir
des limites de leurs communes et de leurs paroisses. Les
conditions de vie actuelles favorisent au contraire un rapide
nivellement des patois et la pénétration de ’estonien natio-
nal dans les parlers locaux. Les traits les plus caracté-
ristiques et les plus essentiels des sous-dialectes A, B (?),
C (B?, E), D, FF}, G (H), (IJ) K exposés plus haut peu-
vent remonter au moins au XVI s, ainsi qu’on peut en
juger par l'attestation de la langue littéraire et par les crité-
riums indirects. Certains changements des aires d’extension
de ces dialectes sont toutefois possibles. Quant aux dia-
lectes, (exception faite de I'estonien du nord et de I’estonien
du sud), a I'’époque encore plus reculée, c. a. d. aux
temps de l'ancienne indépendance de I'Estonie, (au plus
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tard au XIII s.), nous ne pouvons que nous livrer a des
conjectures d’une certaine vraisemblance. Il semble que
les saarlased (les insulaires), les habitants de Saaremaa
(Osilia) et de Muhu (Mone)?!, ont parlé a cette époque-la
déja un dialecte qui contenait les germes des particularités
du dialecte A et qui a été sous certains rapports relative-
ment proche de la langue des Lives a I'ouest de la Courlande
et au sud-ouest de la Livonie (peut-étre méme avec celle
des coures en Courlande, cf. le nom de la ville Kuressaare).
Le C, peu éloigné de B et de E, caractérisait les tribus de
Revele (prés de Tallinna), de Harjumaa (Harria), de Jarva-
maa (Gervia) et probablement aussi les confins occidentaux
de Virumaa et avec E aussi la partie septentrionale de
Viljandimaa (Nurmekunda). Le dialecte D était celui des
habitants de Virumaa (Vironia) au nord-est du pays, des
débris, comme il semble, des tribus finnoises restées de ce
coté du golie de Finlande, qui au surplus ont gardé des
rapports avec les finnois jusqu’aux temps actuels. Au sud
de celui-ci était situé le domaine du dialecte F(F') dans
le district de Vaiga ( <* wayjan, cf. le nom du peuple
finnois baltique vadja et le mot estonien vadilased ’intrus,
pique-assiettes’ et le terme injurieux wadjalane). Enfin le
dialecte G(H) apparienait probablement a la tribu saka-
. lased de Sakala (Saccala) au sud-ouest du pays et Je dia-
lecte IJK aux ugalased de Oandi (Ugani, Ugaunia) au sud-
est (cf. ugalane 'une personne baragouinant, bornée, niaise’).
Les différences des dialectes de cette époque-la étaient sans
aucun doute sensiblement moins perceptibles qu’a présent
(p. 25—6).

1 L’ile de Hiiumaa était a cette époque encore inhabitée.
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